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Taustaksi

Sinulla on edessisi materiaali, joka antaa ideoita eettisesti kestdvaan edistyneen analytiikan
hyodyntamiseen, erityisesti julkisella sektorilla. Materiaali on syntynyt Lapsiperheiden edistynyt
analytiikka -hankkeessa eli LEA-hankkeessa. LEA oli uraauurtava avaus edistyneen analytiikan
hyodyntdmiseksi lapsiperheiden hyvinvointia koskevan, aiempaa hienojakoisemman tiedon

tuottamiseksi.

Jos perinteinen analytiikka on kuvailevaa analytiikkaa, edistynyttéd analytiikkaa voidaan kutsua
mallintavaksi analytiikaksi: edistyneen analytiikan ohjaamattoman oppimisen algoritmilla on
mahdollista luokitella kohdejoukko keskenddn samanlaisiin ryhmiin. Esimerkiksi LEA-hankkeessa
rekisteriaineistosta tunnistettiin 100 erilaista perhetyyppid: samaan tyyppiryhméén kuuluvat perheet
ovat hyvinvoinnin suhteen mahdollisimman samankaltaisia, ja eri tyyppiryhmééan kuuluvat perheet

ovat hyvinvoinnin suhteen mahdollisimman erilaisia.

Hankkeen kuluessa pohdimme, tunnistimme ja kisittelimme tallaiseen hankkeeseen viistamatta
liittyvia eettisia kysymyksia. Samalla tulimme luoneeksi uusia tapoja jasentad eettistd pohdintaa
analytiikkaprosesseissa. Tamin ymmarryksemme haluamme jakaa nyt muille. Uskomme, ettd
edistynyt analytiikka tarjoaa uusia mahdollisuuksia julkisen sektorin tyohon kohti meille kaikille
parempaa yhteiskuntaa. Yhtend onnistumisen edellytyksen on, ettd analytiikkaa hyodyntéessa etiikan

nakokulmat otetaan tosissaan. Siihen timé materiaali tarjoaa ideoita ajattelun avuksi.

Mikd LEA?

Edistynyt analytiikka kuntaorganisaatioiden lapsiperheiden palveluiden tiedolla johtamisessa -hanke
- tuttavallisemmin siis LEA - tuotti vuosina 2020-21 tarkeéa tietoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnista hankekunnissa. Tieto lapsiperheista haettiin kymmenesta valtakunnallisesta
rekisterildhteestd ja analyysi tehtiin yhdistamallad edistyksellisin menetelmin asiantuntijatietoa,

tekodlya ja eettistd arviointia.

Naiin konkreettista ja laajaa, ilmididen taakse pureutuvaa analyysia lapsiperheiden hyvinvoinnista ei
ollut aiemmin tehty. Keskeinen havainto LEA-hankkeessa oli, ettd perheiden hyvinvointi on erittdin
monimuotoista, kun taas hyvinvoinnin haasteet kasautuvat. Analyysin tulokset tiivistyvit kymmeneen
erilaiseen perheiden segmenttiin, eroteltuina erilaisten hyvinvointia kuvaavien ilmiéiden mukaan.
Havainto lapsiperheiden hyvinvoinnin moninaisuudesta haastaa kuntien nykyiset palvelujarjestelmat
ja tavat tarjota ja kohdentaa tukea oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Analyysin tulokset auttavat
kuntia johtamisessa, padtoksenteossa seki alueellisesti kohdennettujen ja perheldahtoisten palveluiden

tarjoamisessa.



LEA-hankkeen toteutus:
e Valtakunnallinen hanke toteutettiin neljassa osahankkeessa: Vaasa-Laihia, Tampere-Yl16jarvi,
Vantaa ja Pori
e Hanke sai valtionavustusta valtiovarainministerion kuntien digitalisaation
kannustinjarjestelmasta
e Tampere toimi yhteishankkeen hallinnoijana, ja Gofore Oyj vastaisi hankkeen
toteutusprosessin ja sisillon ohjauksesta. Eetikko Anna Seppanen CoHumans Oy:sta on

tukenut hankkeessa etiikan ndkokulmiin liittyvaa tyoskentelya.

Etiikan ndkékulmat edistyneessd analytiikassa
Teknologian etiikalle on tyypillista, etta sitd muistetaan ajatella sitten, kun jokin menee pieleen: kun

yksityisyydensuoja yllattden vaarantuu, kun jokin jarjestelma kaytossa johtaakin haitallisiin
odottamattomiin seurauksiin - tai vaikka kun teknologisten ratkaisuiden kehittimiseen kaytetyt
yhteiset varat ylittavat siitd saadut hyodyt. LEA-hankkeessa etiikan tarkastelukulma on ollut kuitenkin
ollut mukana jo alusta alkaen. Tarkasti ottaen LEA-hankkeen kaltaisessa rekisteridataa yhdistelevassa
hankkeessa tietoturvaan ja yksityisyydensuojaan liittyvit kysymykset on ratkaistava pitkalti heti
prosessin alussa, silloin kun sosiaali- ja terveystietoja sisdltavien rekisterilahteiden kaytt66n haetaan

lupa sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomaiselta Findatalta.

Sen jalkeen tarkeda on, ettd eettisid kysymyksia koskeva pohdinta jatkuu koko prosessin ajan: kun
analyysindkokulmiin liittyvié ratkaisuja tehdadn, kun tuloksia esitetddn, kun niita tulkitaan, kun niita
hyodynnetddn johtamisen tai poliittisen paatoksenteon vilineina. Edistyneen analytiikan etiikka
onkin ennen kaikkea ihmisten etiikkaa: se koskettaa niitd padatoksia, joita me ihmiset teemme. LEA-
hankkeessa on onnistuneesti mallinnettu rekisteritietoa tekodlylla, mutta ihmiset ovat opettaneet
algoritmia toimimaan asiantuntijoilta saadun tutkitun tiedon ja kokemustiedon kanssa yhdessa.
Thmiset ryhtyvit tai ovat ryhtymétta toimiin timén tekodlyn avustuksella saadun ymmarryksen

pohjalta.

Téassd materiaalissa etilkka ymmarretaan kokonaisvaltaisena ja monisdvyisend kokonaisuutena.
Tekodlyn ja datan eettisesti kestdavaa hyodyntdmisté ei nimittdin voida turvata vain luettelemalla
periaatteita - lapindkyvyys, datan hallittavuus, yksityisyys - joita tekoélyratkaisuissa tulee noudattaa.
Etiikka on enemman kuin yksittdisid velvollisuuksia tai periaatteita. Se vaatii aina soveltamista
kontekstiin, ja joskus kipedltdkin tuntuvaa puntarointia, kun hyvit periaatteet ovatkin kaytdnnon
kontekstissa ristiriidassa keskenéén. Etiikka on olennaisesti toimintaa: se edellyttaa toimijoilta
ymmarrystd omasta vastuusta, tietoja ja taitoja eettisesti kestavin toiminnan tueksi seka
yhteistoimintaa muiden kanssa. Lainataksemme ranskalaista filosofia Paul Ricoeuria: "Elaman

eettinen paddmaara on eldd hyvai elaimad, yhdessa muiden kanssa ja muita varten, oikeudenmukaisissa



instituutioissa”. Eettinen arviointi on nididen hyvin elamin nidkokulmien esilld pitimista, ja sddntojen

ja toimintaohjeiden puntaroimista suhteessa hyvin elimén paamaaraan.

Niiden ajatusten perustalle rakensimme tdmén materiaalin. Loydat materiaalista
e kuvauksen siitd, millaisin konkreettisin keinoin etiikan nikokulma kulki LEA-hankkeessa
mukana
e tiivistelmin siitd, millaisia eettisten kysymysten teemakokonaisuuksia hankkeessa nousi esille
e eettisen arvioinnin muistilistan inspiraatioksi tulevien edistynytté analytiikkaa julkisella

sektorilla hyodyntavien projektien vastuuhenkiloille

1. Ndin me sen teimme - etiikkaan liittyva tyoskentely LEA-
hankkeessa

LEA-hankkeessa tyoskentelyd tarkasteltiin koko projektin ajan myos etiikan ndkokulmasta. Koska
etiikka voi helposti jadda abstrakteiksi ihanteiksi tai hyviksi aikeiksi, kerromme téssé, millaisin

konkreettisin askelin hankkeessa varmistettiin eettistd kestavyytta.

Tietoturvan ja yksityisyydensuojan varmistaminen

Jokaisen yksilon oikeus henkilotietojensa turvalliseen kisittelyyn ja séilyttimiseen seki oikeus
yksityisyydensuojaan ovat analytiikkahankkeissa keskeisimpia turvattavia oikeuksia. Ndihin
oikeuksiin liittyvit linjaukset tehtiin padosin jo hankkeen alussa, kun sosiaali- ja terveysalan
tietolupaviranomaiselta Findatalta haettiin lupaa saada rekisteriaineistot kaytto6n. Findatan vastuulla
oli aineiston koonti ja pseudonymisointi, se huolehti yksityisyydensuojan kysymysten auditoinnista.
Yksityisyyden suojaan ja aineiston kayttoon ja késittelemiseen liittyvit linjaukset on kuvattu

tarkemmin liitteessa (LEA-hankkeen jaettava materiaali: linjaukset).

Etiikan osaamisen kasvattamista
Jokaisella ihmiselld on omatunto, ja jokainen saa osallistua etiikkaa koskevaan keskusteluun. Etiikka

kuitenkin on my6s oma erityinen asiantuntemuksen alue, ja siihen liittyvda osaamista voi ja pitda
kehittdaa. Vain siten voimme késitelld tekodlyn ja datan hyddyntadmiseen liittyvia monimutkaisia
eettisid kysymyksid niiden edellyttimalla syvyydella. LEA-hankkeessa jarjestettiin kevaalla 2021
koulutus etiikasta hankkeessa mukana oleville. Koulutuksessa perehdyttiin etiikan késitteistoon,
eettisen arvioinnin vaiheisiin ja edellytyksiin seka kasitteellistettiin etiikkaa yhteisollisena
toimintana. Koulutuksen tavoitteena oli luoda perustaa hankkeen avainhenkil6iden eettiselle

toimintakyvylle.



Etiikka viestinndssa
LEA-hankkeessa keskeisti ei ollut ainoastaan se, etta rekisteritietoja de facto kisiteltiin eettisesti

kestdvisti, vaan myoskin se, ettd kuntalaisille valittyy viesti siit4, ettd heitd koskevia tietoja ei kaytetd
vadrin. Siten luottamus kuntaorganisaatioon siilyy ja vahvistuu. Siksi hankkeen tiedottamisessa on
kiinnitetty erityistd huomiota juuri eettisestéd vastuusta viestimiseen. Eettisesti kestava analyysityo on

ollut eksplisiittisend teemana esilla mm. hanketiedotteissa.

Etiikan havainnointia
Etiikka on toimintaa, joka tapahtuu silloin kun ihmiset kohtaavat. Siksi analytiikkatyoskentelyssa

esiin nousevia eettisid teemoja kartoitettiin hankkeessa my6s havainnoimalla. Eetikko Anna Seppénen
osallistui kunkin osahankkeen analyysityopajaan, ja tarkasteli, millaisia eettisia tai hankkeen eettiseen
kestavyyteen vaikuttavia keskusteluita kdydaan, kun analyysityon tuloksia esitellddn kuntien
henkil6stolle ja he osallistuvat tulosten tulkintaan. Havainnoimalla kerétty4 tietoa jisennettiin

yhdesséd hankkeen koordinaattorien kanssa. Tietoa on hyédynnetty timédn materiaalin laatimisessa.

Yhteiskehittdmistd kohti eettisen keskustelun apuvadlineitd
Tekodlyn ja datan etiikkaan liittyvit kysymykset ovat usein erityisen monimutkaisia. Verrattain

tuoreeseen etiikan erityisalaan liittyvat keskustelut ja nakokulmat ovat vasta muotoutumassa. Siksi on
mielekéstéd kehittaa erilaisiin eettisesti relevantteihin konteksteihin ajattelun apuvilineita. Niiden
avullakaan ei voida saavuttaa absoluuttisen varmoja linjauksia ja ratkaisuja, vaan ennen kaikkea
mahdollistaa jasentynyttd eettistd ajattelua ja keskustelua. Taméan materiaalin etiikan muistilista on
yksi esimerkki tuollaisesta analyyttisesta apuvélineesta. Se on kehitetty hankkeen ydintydryhmassa,
yhdessé luoden. Juuri yhteisluomisen avulla saadaan kompleksisiin kokonaisuuksiin mahdollisimman
laaja ymmarrys ja monta nakokulmaa. Etiikka ei ole yksittdisten sankarieetikkojen laji vaan

yhteistyota.

Osallisuutta etiikkaty6hon
Lapsiperheiden hyvinvointia selvittava analytiikka on esimerkki kontekstista, joka voi herattaa

jannitteisiakin kysymyksia eettisestd kestavyydestd, vaikkapa koskien oman kuntaorganisaation
palveluita tai organisaation sisdisen yhteistyon sujuvuutta. Ndiden kysymysten ja havaintojen
esittamiseen on hyvi luoda turvallinen mahdollisuus. Siksi LEA-hankkeessa oli kidytosséa sahkoinen
lomake, jonka kautta kuka tahansa hankkeessa mukana oleva sai anonyymisti kertoa hankkeen
eettiseen arviointiin liittyvid ajatuksia, kysymyksié ja huolenaiheita. Lomake toimi vayldna osallistua

etitkkatyohon matalalla kynnyksella.



2. Keskeisia eettisid teemoja LEA-hankkeessa
LEA-hankkeen aikana esille nousi useita oikean ja vairin, hyvin edistimisen ja pahan torjumisen
kannalta olennaisia kysymyksid. Ryhmittelimme ne kolmeen temaattiseen kokonaisuuteen. Avaamme

tdssa teemoja muutamien hankkeessa esille nousseiden kysymysten avulla.

Oikeuksien suojaaminen & validiteetti tiedon kerddmisessd ja kdsittelemisessd
Monet LEA-hankkeen alussa esille nousseet eettiset kysymykset liittyivit siihen, miten rekisteridataa

kasiteltdessa turvataan keskeisten oikeuksien toteutuminen. Keskeisid oikeuksia tiassa yhteydessa ovat
oikeus yksityisyydensuojaan ja oikeus omien henkilGtietojen kasittelyyn ja sdilyttdmiseen turvallisesti.
LEA-hankkeessa linjattiin esimerkiksi, ettd eri tietolahteista poimittuja tietoja ei yhdistetd yhdeksi
tarkaksi, laajaksi, henkilotasoiseksi aineistoksi missddn hankkeen vaiheessa. Taman seurauksena
yhdistetty aineisto ei sisdlld alkuperiisia, tarkkoja tietoja henkil6ista. Pseudonymisointi tehtiin
tietoldhteittdin, ennen tietojen yhdistdmista. Keskeisté oli raportoida ja kdyttda tuloksia siten, ettd
yksittdisia henkil6ité ei voida tunnistaa: analyysin tuloksia ei kdytetd yksiloiden tai perheiden

profilointiin.

Toinen rekisteritiedon kisittelemiseen liittyva kysymyskokonaisuus koskee validiteettia: kuinka hyvian
kuvan data antaa todellisuudesta, ja mitka taustatekijiat on huomioitava tiedon tulkitsemisessa? Koska
hankkeen tulokset voivat heijastua esimerkiksi kuntien resurssien kohdentamiseen, validiteetilla on
my0s eettinen, ei ainoastaan tutkimustekninen, ulottuvuutensa. Analyysin tulosten tulkitseminen on
mitd suurimmassa méirin toimintaa, jota on syyta tarkastella etiikan nakokulmasta. LEA-hankkeessa
varmistettiinkin tiedon tulkinnan laatua pureutumalla lapsiperheiden hyvinvointiin liittyviin ilmi6ihin

monien alan asiantuntijoiden kanssa.

Laadukkaan eettisen keskustelun edellytys on, etté tarkasteltavasta ilmidsta hankitaan riittava
ymmarrys. Tima voi vaikuttaa periaatteena ilmiselvind, mutta kidytdnndssa se ei sitd ole. Sosiaalisen
median aikakaudella olemme tottuneet nikemain eettisid keskusteluja, joissa keskustelijat eivit juuri
tunne késiteltdvad ilmiota. Se, mika on eettisen arvioinnin kannalta riittdvd ymmarrys tarkasteltavasta
ilmiosta, on kuitenkin ratkaistava tapauskohtaisesti, harkintaa kayttden. Juuri talldista kaytannollista

viisautta etiikka edellyttaa.

- Kysymykseni yksittaisen perheen tunnistaminen

Toisaalta hankkeen tarkea eettinen periaate oli, etta yksittdisia perheitd ei voida tunnistaa aineistosta.
Toisaalta analyysissé haluttiin padstd mahdollisimman syville lapsiperheiden hyvinvoinnin
ymmaértimiseen, myds hyvinvointia kuvaaviin heikkoihin signaaleihin. Jannite ndiden kahden
periaatteen vilille muodostuu siité, ettd mitd tarkempia jaotteluita aineistoon tehdaan, sita
todennékoisemmin aineistosta voidaan tunnistaa yksittdisia perheitd. Eettistd puntarointia oli siis

tehtdvd analyysin tarkkuuden ja anonymiteetin vililla. Hankkeen ratkaisu oli se, ettd kun aineiston



noin 80 000 perhettd jaoteltiin hyvinvoinnin indikaattorien mukaan perhetyyppiryhmiin, yhdessikaan
ryhmaéssé ei saanut olla vihempaa kuin 100 perhettd. Ndin varmistettiin, ettd tieto ei ole niin tarkkaa,

ettd sen perusteella kukaan voisi tunnistaa yksittdista perhetta.

- Kysymykseni asuinaluekohtaisen ymmarryksen tarkkuus

Rekisteridataa voidaan jasentéd lapsiperheiden asuinpaikkojen postinumeroiden perusteella. Ndin
luodaan ymmarrysta siitd, millaisia lapsiperheitéd asuu eri kaupunginosissa, ja millaisia erilaisia
palvelutarpeita kunnan eri alueilla on. Haasteellisia tulkittavia ovat postinumeroalueet, joiden sisdlla
on useita pienempi alueita, joissa asukkaiden sosioekonominen asema eroaa merkittavisti toisistaan.
Tamé haaste huomioitiin tuloksia tulkittaessa, ja olemalla tuloksia esiteltdessd avoimia menetelmén

rajoitteista.

Analyyttiset erottelut normatiivisten erontekojen Idhteind
Rekisteridataa analysoitaessa on vélttimatonta tehda aineistoon erotteluja erilaisten indikaattorien

avulla. Ndiden analyyttisten erotteluiden ei kuitenkaan tulisi muodostua normatiivisiksi eli toimintaa
ohjaaviksi kasityksiksi siitd, millainen on hyva lapsiperhe. Téllaiset normatiiviset kasitykset -
erityisesti silloin kun niit4 ei tiedosteta - voivat vaikuttaa esimerkiksi sithen, millaisille perheille

kunnissa palveluita suunnitellaan tai keiden danta suunnittelussa kuullaan.

- Kysymyksena palveluiden kaytto

Lapsiperheiden vililla on eroja esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytossa. Vahaista
palveluiden kayttoa ei kuitenkaan voida suoraviivaisesti pitda ihanteena tai hyvinvoinnin merkkina.
Vihién palveluita kayttava perhe ei valttamatté ole hyvinvoiva perhe. Jotkin perheet kylla tarvitsisivat
tukea ja palveluita, mutta eivit syysta tai toisesta 16yda niiden luo. Tama nakokulma huomioitiin LEA-
hankkeessa tuomalla teema eksplisiittisesti tulkintatyopajojen keskusteluun. Hankkeen aikana
vastuuhenkil6t saivat koulutusta sithen, miten omia ajatusvinoumia voi tunnistaa, ja siten estaa

analyyttisten erottelujen muuttumista tiedostamatta normatiivisiksi késityksiksi.

- Kysymyksenai asuinalueiden sosiaalinen segregaatio

Kuten ylla jo kuvasimme, yksi analyyttinen erottelu on tiedon tarkasteleminen postinumeroalueittain:
millaisia hyvinvointieroja on eri asuinalueiden lapsiperheilla? Erityisesti suuremmissa kaupungeissa
on segregoituneita alueita, joissa asuu perheiti, joille on kasautunut hyvinvoinnin haasteita. Yksi
LEA-hankkeen tyoryhmén jakama - ja toki pohjoismaiseen yhteiskuntaihanteeseen keskeisesti
kuuluva - eettinen arvo oli, ettd alueiden hyvinvointierojen tulee olla mahdollisimman pienia. Siksi
pidettiin erityisen tiarkeédna, ettd LEA-hanke ei syvenni asuinalueiden eriytymista. Eettista
puntarointia jouduttiin tekeméain, koska toisaalta tulosten julkistaminen ei saa johtaa jonkin alueen
syvempadn eriytymiseen esimerkiksi mainetta heikentamalld, tai luomalla kuntien vélille epasuotuisia

vertailuasetelmia. Toisaalta on niin, ettd jos emme saa tietoa alueiden hyvinvointieroista, palveluita ei



voida kohdentaa perheiden hyvinvoinnin tukemisen kannalta optimaalisesti. LEA-hankkeessa
pédtettiin pitdd asuinaluekohtainen analyysi mukana keskeisend nakdkulmana, koska se mahdollistaa
aluekohtaisten palvelutarpeiden aiempaa paremman ymmartamisen. Kuitenkin, vaikka
analyysiaineisto muutoin oli yleistd, juuri aluekohtaisen analyysin tuloksista kunnat saivat kaytt6onsa
vain kunnan omia postinumeroalueita koskevan analyysin. Hankkeen vastuuhenkil6iden keskeinen
viesti oli, ettd koska analyysiaineisto mahdollistaa suhteellisen yksityiskohtaisen alueellisen

tilannekuvan esittdmisen, tulosten raportointia tulee pohtia etiikan ndkokulmasta erityisen tarkasti.

Tulosten tulkinta ja hyédyntadminen yhteistoiminnassa
Hankkeen edetessi yhd keskeisemmaksi eettiseksi teemaksi nousi analyysin tulosten tulkinta ja

hyédyntdminen yhteistoiminnassa. Kun pohdittiin analyysin tulosten hyodyntamisté lapsiperheiden
hyvinvoinnin edistdmiseksi, keskustelussa korostui kunnan eri yksikoitten tai esimerkiksi kunnan ja
kolmannen sektorin vélinen yhteisty6. Milla tavalla eri osapuolten intressit ja yhteisty6ta ohjaavat
rakenteet vaikuttavat tulosten hyodyntamiseen johtamisessa? Millaisia tulkintoja 16ydokset saavat
suhteessa kuntien palvelujarjestelmien konkretiaan? Se, miten analyysin tulokset vaikuttavat vaikkapa
kunnan palveluiden jarjestamiseen, on ennen kaikkea yhteistoiminnan kysymys. Miten tuloksista
viestitddn ja kenelle? Miten tulokset tuodaan poliittisten paattdjien tietoon? Ketka kaikki kutsutaan

mukaan tulkitsemaan tuloksia?

- Kysymyksena tulkintanikokulmat: palvelujarjestelma vs. perhe

Hankkeessa tunnistettiin, ettd kunnissa voi joskus olla vaikeaa tarkastella lapsiperheiden haasteita
palvelujarjestelmin nakokulmasta. Tama voi vaikuttaa analyysin tulosten eettisesti kestavaan
tulkitsemiseen: jos lapsiperheilld on ongelmia, niitd saatetaan kiirehtia selittdimaén lapsiperheiden
taustatekijoiden kautta, ei palvelujarjestelméan epdonnistumisina. Tatd vinoumaa voidaan estaa
kiinnittdmalld analyysin tulosten tulkinnassa erityistd huomiota palvelujarjestelméan nakokulmaan. On
hyva huomioida, ettd nakokulma voi inhimillisesti vaatia paljon: palvelujarjestelman puutteiden
tunnistaminen edellyttda rohkeutta tunnistaa puutteita oman tydyhteisdnsa toiminnassa, ehké jopa
omassa toiminnassaan. Siksi eettisesti kestdvissa analytiikkaprosessissa pitad kiinnittia erityista
huomioita siihen, ettd keskusteluilmapiiri on turvallinen. Tatd nakokulmaa pidettiin LEA-hankkeessa

esilla.



3. Eettisen arvioinnin muistilista: lukuohje

Kiteytyksend LEA-hankkeen etiikkatyoskentelystd olemme koonneet seuraavilta sivuilta 16ytyvan
etitkan muistilistan. Se on tarkoitettu eettisen ajattelun ja toiminnan tueksi, kun edistynytta
analytiikkaa tulevaisuudessa hyodynnetédan julkisen sektorin projekteissa. Muistilista on muotoiltu
kysymyksiksi, joita ovat olleet laatimassa kaikki tdiman materiaalin tydryhman jdsenet. Kysymykset on
muotoiltu niin, ettd edistynytta analytiikkaa hyodyntévén julkisen sektorin projektin vastuuhenkilot
voivat esittdd ne itselleen. Parhaassa tapauksessa kysymysten muotoon tiivistetty muistilista toimii

yhteisen keskustelun heréttdjana ja jasentdjana.

Olemme koonneet muistilistan niin, etta se seuraa analytiikkaprosessin vaiheita. Talla esitystavalla
haluamme muistuttaa, ettd keskeista on pitaa eettinen nakokulma mukana kaikissa vaiheissa - ei vain
prosessin alussa tai lopussa. Analytiikkaprosessin vaiheiden lisidksi olemme jasennelleet eettisen
arvioinnin muistilistaa kolmen ulottuvuuden avulla. Ulottuvuuksien jaottelun taustalla vaikuttaa
kasitys etiikasta kdytdnnollisend viisautena, toimintana:

* Oikeudet ja velvollisuudet. Oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvit kysymykset ovat kenties
tutuimpia ja ensimmaiisend mieleen nousevia tekoélyn ja datan etiikan kysymyksia. Miten
turvataan tiarkeiden oikeuksien toteutuminen? Millaisia velvollisuuksia analytiikkaprosessiin
ndma oikeudet synnyttavit? Keitd oikeudet ja velvollisuudet koskevat? Normien ilmaiseminen
ja niihin sitoutuminen on kuitenkin vain yksi osa eettisen kestdvyyden varmistamista.

» Kyvykkyydet. Oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumista turvaavat normit ovat
merkityksettomid, jos eettiseen toimintaan tarvittavat kyvykkyydet puuttuvat prosessissa
mukana olevilta henkil6ilta. Esimerkki eettisesti kestdavéan analytiikkaprosessin vaatimasta
kyvykkyydestd on omien ajattelun vinoumien ja ennakko-oletusten tunnistaminen. Eettisesti
kestdvi edistaneen analytiikan hyodyntaminen edellyttda siis myos osaamisen kehittdmista.

*  Yhteistoiminta. Etiikka muuttuu julistuksista ja periaatteista teoiksi, hyvin edistimiseksi ja
pahan torjumiseksi, vasta yhteistoiminnassa. Esimerkiksi epdonnistunut yhteistoiminta
organisaation eri yksikoiden vililla voi johtaa siihen, ettd analyysistd saatua tietoa ei
hyodynneti. Yhteistoiminnan etiikan kysymykset liittyvét esimerkiksi siihen, ovatko

toimijoiden intressit yhtenevi4, ja millaisissa suhteissa toimijat keskenéén ovat.

Eettinen tarkastelu on aina monimutkaista, ja yllakuvatut ulottuvuudet kietoutuvat tiiviisti toisiinsa.
Siksi muistilistamme kysymyksistd moni olisi voinut sopia useaankin eri kohtaan taulukkoa. Onkin
hyva huomata, etti eettisen arvioinnin muistilistamme ei ole lopullinen ty6kalu, josta takuuvarmasti
16ytyisi jokainen mahdollinen edistyneen analytiikan eettinen kysymys. Olisiko sellaisen tekeminen
mahdollistakaan? Tekodlyn ja datan kayttoon liittyvat eettiset kysymykset julkisella sektorilla ovat
vield uusia. Siksi on tarkeda tyoskennelld yhdessa - organisaatioiden vilisia tai niiden sisdisia rajoja
katsomatta - tavoitellen eettisesti kestavaa tekodlyn ja datan hyodyntamista. Muistilista ja tima

materiaali kokonaisuudessaan on meidan puheenvuoromme tahéan keskusteluun.



VAIHE

Oikeudet ja velvollisuudet

Kyvykkyydet

Yhteistoiminta

Aineistojen valinta ja
kayttolupien
hakeminen

0 Olemmeko huolehtineet siita, etta
datasta ei voi tunnistaa yksittdisia

henkiloita?

O Onko meilla riittdva ymmarrys toisiolain (= laki
sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta)
periaatteista?

O Onko meilla riittdva ymmarrys siitd, millaisia
oikeuksia ja kaytantojd viranomaisilla on
rekisteritietojen késittelyssa?

O Onko meilla tarkasteltavasta ilmidsta riittava
ymmarrys, jotta osaamme valita soveltuvat

aineistot ja rekisterilahteet valintaan?

O Onko kaikilla mukana olevilla
henkil6illa sama ymmarrys siitd, miksi

anonymiteetti on tarkeda?

Analyysindkékulmien
valinta

O Olemmeko varmistaneet, ettei

nakokulmiin sisélly syrjintaa?

O Osaammeko perustella analyysin nakokulmat ja
aineiston piirteistykseen liittyvit valinnat?

O Osaammeko muuttaa katsontakantaa
tarvitessa?

O Olemmeko riittdvan tietoisia omista ajattelun
vinoumista, jotta ne eivit tiedostamattamme

vaikuta analyysindkékulmiin?

O Olemmeko saaneet riittavan
moninaisilta osaamisalueilta mukaan
eri asiantuntijoita, jotta osaamme
esittad oikeita kysymyksia?

O Kenen 44dni on noussut kuuluviin, ja

kenen ddni on ehka jaanyt kuulematta?

Analyysi O Ovatko julkisen sektorin toimijan | O Onko meilla riittdva kyvykkyys ymmartaa O Onko meilla mahdollisuus saada
ja analyysin toimittajan viliset seikkaperiisesti, miten analyysi on toteutettu? mukaan tekodlya syvillisesti
vastuut ja oikeudet selvat kaikille? ymmartava julkisen sektorin
O Olemmeko varmistaneet, etté organisaation edustaja?
kaikki ymmartavat kuntien dataan ja
toisiokdyttoon liittyvat oikeudet ja
velvollisuudet?

Tulosten O Milla tahoilla on oikeus kuulla O Osaammeko visualisoida tuloksia niin, etta O Olemmeko ottaneet asiakastyota

esitteleminen
organisaatiossa ja
tulkintojen
muodostaminen

tuloksista? Milla tahoilla on
velvollisuus kuulla tuloksista?
O Kuinka tarkasti millakin taholla on

oikeus kuulla tuloksista: kenelle

myo6s muiden kuin prosessin ydinryhméssa

olevien henkiléiden on helppo ymmartaa niita?

tekevit tulkitsemistyohon mukaan?
O Olemmeko kayneet riittavaa
vuoropuhelua eri organisaatiotasojen

valilla?




VAIHE

Oikeudet ja velvollisuudet

Kyvykkyydet

Yhteistoiminta

esimerkiksi on esiteltava tulokset
kaikkein tarkimmalla
postinumerotasolla, kenelle riittaa
yleisempi katsaus?

0 Miten turvaamme riittavan
lapindkyvyyden siitd, miten analyysi

on toteutettu?

O Osaammeko esitelld tuloksia saavutettavasti,
esimerkiksi pilkkomalla kokonaisuutta
pienempiin osioihin?

O Olemmeko riittdvan tietoisia omista ajattelun
vinoumista, jotta tulkintamme eivat
huomaamatta varity?

O Olemmeko muistaneet tuoda oman
kokemuksellisen rikkauden tulkintaty6hon:
olemmeko siis tulkintatydssa mukana myos
kokonaisina ihmisini, ei vain oman ammatillisen

roolimme edustajina?

O Olemmeko esitelleet tulokset
sopivalla tarkkuudella niin, ettd ne
ovat ymmaérrettavia ja saavutettavia
kaikille, mutta ettd niiden pohjalta voi
kuitenkin saada syvallisen, jaetun

ymmarryksen tilanteesta?

Prosessista ja
analyysin tuloksista
viestiminen
organisaation
ulkopuolelle

O Ymmaéarraimmeko mikd on
relevanttia ja mika ei-relevanttia
tietoa?

O Kenen velvollisuus on esitelld
tuloksia organisaation ulkopuolelle?
O Kenelle analyysin tuloksia voidaan

valittaa?

O Onko julkisen sektorin viestinnidn
vastuuhenkil6illa riittavasti ennakkotietoa siité,
mité analytiikkaprosessissa on tehty ja miksi?

0 Osaammeko viestia tuloksista niin, ettéd se
yllapitaa ja tukee kuntalaisten/kansalaisten

luottamusta julkisen sektori toimijoihin?

O Kuinka tiiviisti viestinnan
ammattilaisen on hyvé olla mukana
ydintiimissa? Riittddko mukana olo
vain tuloksista ulkoisesti viestittdessa,
vai onko hyvi olla mukana koko

prosessin ajan?

Tulosten
hyédyntaminen
johtamisen
valineena

O Kenelle analyysin tuloksista syntyy
moraalisia velvollisuuksia?

O Kenen velvollisuus on suhteuttaa
16ydokset julkisen organisaation
hyvinvoinnin lupauksiin ja

strategisiin painopisteisiin?

O Miten voimme tukea julkisen sektorin
organisaatioiden kyvykkyytta kdyttaa tietoa
johtamisen ja paatoksen teon tukena?

O Miten voimme tukea julkisen sektorin
organisaatioiden kyvykkyytta tarkastella tuloksia
laajasti - my0s ohi hallinnonalojen,
palvelualueiden, hierarkioiden ym.

rakenteellisten erotteluiden?

O Olemmeko Ioytianeet oikeat
yhteistyon foorumit, joissa saadun
tiedon pohjalta voidaan tehda
paatoksia?

0 Miten varmistamme vaikuttavuuden,
eli ettd analyysin tulosten ja
johtopaatosten vaikutus
organisaatiossa ei lakkaa, vaikka

analytiikkaprosessi loppuu?




VAIHE

Oikeudet ja velvollisuudet

Kyvykkyydet

Yhteistoiminta

+ Koko prosessin
ajan

O Muistammeko pitdd koko
prosessin ajan esilld, mitka a) ovat
prosessin kannalta keskeisimmat
oikeudet ja velvollisuudet ja b) keita
kaikkia ndma oikeudet ja
velvollisuudet koskevat?

O Pystymmeko tekemiain
jasenneltyji ratkaisuja, jos jotenkin
oikeudet ovat keskenddn

ristiriidassa?

O Onko meilla riittavasti ymmarrysta etiikan
nakokulmista ja kasitteistd, jotta voimme
havainnoida eettisida kysymyksid koko prosessin
aikana?

O Onko meilla riittava valmius
yhteiskehittimiseen?

O Osaammeko viestid hankkeen eettisesta

pohdinnasta ymmarrettiavasti?

O Onko prosessiin osallistuvilla
tahoilla yhteneviiset vai eriavt
intressit? Onko meilla yhteista
tavoitetta?

O Kéaydaanko eettisista kysymyksista
riittavasti dialogia?

0 Milla tavalla voimme ja haluamme
osallistaa prosessiin niité, joiden
hyvinvointia se koskee (esim. LEA-
hankkeessa lapsiperheet)?

0 Miten voimme varmistaa eri tahojen
moraalisen toimijuuden kokemuksen:
miten luomme ymmarrysta siitd, etti
kullakin on velvollisuus ja
mahdollisuus muuttaa omaa toimintaa
analyysin tulosten edellyttamalla
tavalla - sen sijaan ettd pidattaydytaan
toiminnasta vedoten palvelualueiden
vastuunjakoon tai aiempiin

kaytantoihin?




LIITE
Lapsiperheiden edistynyt analytiikka -hanke

LEA-hankkeen jaettava materiaali: linjaukset

Lapsiperheiden edistynyt analytiikka hankkeessa toteutetun analyysin tavoitteena on tukea lapsiin
ja nuoriin kohdistuvaa hyvinvoinnin kehittdmista tarjoamalla dataan perustuva tilannekuva
palveluiden kehittdmisen pohjaksi. Tulosten hyédyntdminen kuntien tiedolla johtamisessa
edellyttaa niiden julkaisemista. Tassa dokumentissa esitetddn ne reunaehdot, jotka ohjaavat
tulosten julkaisemista ja materiaalin jakoa seké ilmaistaan tahtotila tulosten ja materiaalin

eettiseen hyodyntdmiseen.

Hankkeen hakemuksissa ja pddtosasiakirjoissa on méiritelty perusteet analyysin tulosten
raportoinnista:

» Eri tietoldhteistd poimittuja tietoja ei yhdistetd yhdeksi tarkaksi, laajaksi, henkil6tasoiseksi
aineistoksi missdan hankkeen vaiheessa. Tamén seurauksena yhdistetty aineisto ei sisélla
alkuperiisia, tarkkoja tietoja henkil6ista. Yhdistetty aineisto koostuu tietoldhteittdin
lasketuista tunnuslukutasoisista tiedoista. Pseudonymisointia tehdain tietoléhteittiin,
ennen tietojen yhdistamista.

* Tietoja kerédtaian viranomaisen selvitys- ja suunnittelutehtivin toteuttamiseksi. Aineiston
henkildihin ei oteta yhteytta.

* Tulokset raportoidaan ja niitd kdytetddn summatasolla siten, etta yksittaisid henkiloita ei
voida tunnistaa. Klusterointituloksia ei kdyteta yksilo- ja/tai perhekohtaisiin

profilointeihin.

Aineistoon koonnista ja pseudonymisoinnista vastannut Findata on kriteeriensd mukaisesti
huolehtinut avoimeen ympérist6on luovutetun analyysin anonymiteetista ja yksityisyydensuojan
kriteerien tdyttymisestd. Tamin jalkeen analyysin tuloksia ovat kisitelleet toimittaja Gofore sekd

osahanketoteuttajakunnat tahoillaan.

Sopimuksen mukaisesti aineisto poistuu/arkistoidaan Findatan ympéristosta 30.11.2021 Findatan

toimesta. Tamain jilkeen aineistoon ei ole padsya.

Gofore Oyj luovuttaa osahankekuntiin analyysiaineiston silla rajauksella, etta
postinumeroalueisiin liittyvdn analyysin tuloksista kunta saa kdytto6nsa vain kunnan omia
postinumeroalueita koskevan analyysin. Muita osin analyysiaineisto on yleista.
Postinumeroalueanalyysin jakamisen rajoittamisella pyritdan estimain epasuotuisat
vertailuasetelmat kuntien valilla. Luovutettuaan aineiston kuntiin, Gofore poistaa datan omista

jarjestelmistaan.

Kunnat voivat luottaa Findatan auditointiprosessin riittavyyteen yksityisyydensuoja kysymyksissa.

Kuntien ei tarvitse tehda erillistd yksityisyydensuojan ja anonymiteetin arviota.



Jokainen kunta huolehtii, ettd analyysin data siilytetdén siten, ettd sen edelleen analysoijilla on
riittdvd ymmarrys aineiston kokoamiseen ja analysointiin kaytetyistd valinnoista ja menetelmisti

vairin tulkintojen ja epéluotettavien yleistyksien valittdmiseksi.

Kunnat voivat tuottaa omia alueellisia nikymia omien rajaustensa mukaisesti sisdiseen ja
ulkoiseen kiayttoon. Ensimmaisissa alueellisten analyysin raporteissa on pyrittava
tasavertaisuuteen. Alueellisen analyysin tulosten raportoinnissa on huomioitava alueiden viliset
erot mm. perheiden maarissa. Tunnistettavuuteen liittyvit riskit on minimoitu méaarittelemalla
analyysin klusterien minimi koko: kaikissa segmenteissa vahintdin 5 perhetti ja raportoiduilla
postinumeroalueilla 25 perhetta. Analyysiaineisto mahdollistaa yleisen, mutta suhteellisen
yksityiskohtaisen alueellisen tilannekuvan esittimisen, joten raportointia tulee eettisesti validoida.
Aineistoa voidaan linkittda kunnan omiin ja kansallisiin hankkeisiin ja siitd voidaan tuottaa
tutkimuseettisesti perustellusti jatkotutkimusta. Tédssé ja raportoinnin muissa vaiheissa on
huomioitava ja tilanteen vaatiessa tuotava esille, ettd kyseessa ei ole tutkimus, vaan edistyneeseen

analytiikkaan perustuva kokeileva tilannekuva-analyysi.

Analyysin raportoinnin ja myohemmaén kayton selkeyttdmiseksi hankekonsortio on nimennyt
analyysissa muodostuneiden perheklusterisegmentit ja luonut niiden sanalliset selitykset. Nama
sanallistamiset toimivat analyysin jatkotyoston ja -tulkintojen perustalla. Analyysin tulosten
raportoinnin visualisoinnissa on huomioitava saavutettavuus ja eettisyys. Aineiston jatkoanalyysi
muissa ohjelmistoissa toteutetaan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.

Raportoinnissa on hyvd myo6s soveltuvilta osin mainita analyysin tuottajana Gofore ja datan

toimittajataho Findata.
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